Catre: lon CHICU
Prim-ministru al Republicii Moldova

Catre: Serghei PUSCUTA
Ministru al Finantelor

Nr. 26 din 24 februarie 2020
Ref.: Comentariile repetate A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova” asupra proiectului noului
Cod Vamal

Stimate dle Ministru,

in numele A. P. ,Camera de Comert Americand din Moldova” (in continuare ,AmCham Moldova”), Va
prezentam repetat comentariile si recomandarile noastre la proiectul Legii privind Codul Vamal.

AmCham Moldova saluta initiativa si eforturile Ministerului Finantelor indreptate spre armonizarea
legislatiei civile nationale cu bunele practici internationale. Totodata, Va rugam sa gasiti Tn anexa
propunerile de amendamente referitoare la proiectul mentionat si ne exprimam disponibilitatea pentru a
prezenta detalii suplimentare.

Totodata, solicitam respectuos desfasurarea unei sedinte de dezbateri publice pe marginea proiectului de
act normativ.

Cu respect,

Mi@(al-airénf(‘“”&“ tay

Director Executiv
A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova”



Nr.

Denumirea articolului propus
revizuirii

Propuneri si comentarii

Articolul 5. Notiuni principale

Se sugereaza completarea art. 5 cu urmatoarea notiune:

,madrfuri destinate aproviziondrii navelor sau aeronavelor — mdrfuri destinate suplinirii rezervelor de alimente, bduturi si apd
potabild ale unei nave sau aeronave, accesorii, piese de rezervd si articole pentru realizarea reparatiilor, combustibili, lubrifianti
si alte stocuri tehnice necesare functiondrii motoarelor, echipamentelor si aparatelor navei/aeronavei, electrocasnice si alte
lucruri, destinate consumului sau folosirii de cdtre echipajul si/sau pasagerii navei/aeronavei, sau destinate incorpordrii in
navd/aeronavd sau servirii in calitate de accesorii ale acesteia, sau pentru asigurarea functiondrii, repardrii sau inlocuirii
motoarelor, masinilor si altor echipamente aflate la bordul navei/aeronavei, sau a elementelor componente ale acestora, orice
asemenea utilizare sau consum urmdénd sd aibd loc la bordul navei/aeronavei.

Argumentare:

Se propune completarea notiunilor principale, in vederea prevenirii interpretarilor restrictive si/sau divergente din partea
autoritatilor vamale referitor la ce inseamna aprovizionarea unei nave sau aeronave (a se vedea mai jos comentariul la art. 361
si 362 al Proiectului).

Articolul 5. Notiuni principale

Prin Legea nr. 133/2018, a fost exclusa din Codul Civil al Republicii Moldova notiunea juridica de ,fortd majord”. in baza Legii
nr. 393/1999, Camera de Comert si Industrie stabileste si confirma evenimentele de fortd majora in relatiile dintre subiectii
activitatii de intreprinzator. Pe de alta parte, noul Codul Vamal opereaza cu norme ce impun anumite drepturi dar si
obligatii agentilor economici in cazul desfasurarii unor situatii de ,forte majore” (art. 112 alin. (6); art. 124 alin. (2); art. 125 alin.
(1), etc.). Astfel agentii economici se vor raporta situatii cind Camera de Comert si Industrie nu mai emite acte de constatare a
evenimentului de forta majorad, iar organul vamal nu recunoaste un alt act.

Articolul 5. Notiuni principale

” A
|

Se sugereaza completarea art. 5 cu notiunea ,furnizor de servicii postale
Legii Nr. 36 din 17.03.2016 a comunicatiilor postale:
Lfurnizor de servicii postale — intreprindere care furnizeazd unul sau mai multe servicii postale;”

n redactia proiectului de lege cu privire la modificarea

Argumentare:

Tn cuprinsul articolului 5 a proiectului Cod Vamal, la moment este definitd doar notiunea de furnizor de serviciu postal universal.
Reiese ca operatorii postali deschisi concurentei nu cad sub incidenta acestora. Ca impact aceasta ar insemna ca operatorii
postali deschisi concurentei nu vor beneficia de procedurile specifice caracteristice postei si toate operatiunile vamale cu
bunurile primite si/sau expediate de acestea vor fi efectuate dupa regulile aplicabile transportului de bunuri in ordine generala.
Pe lingd aceasta, in punctul 68) a aceluiasi art. 5 in textul notiunii trimiterii postald internationaldsunt direct vizati furnizorii de
servicii postale in totalitate: trimitere postald expediatd de pe teritoriul Republicii Moldova la o adresd care nu se afld pe teritoriul




acesteia sau expediatd din afara Republicii Moldova la o adresd aflata pe teritoriul acesteia, transmise prin colete sau pachete
postale si transportate sub rdspunderea unui furnizor de servicii postale.

De asemenea au fost atestate discrepante cu legislatia de profil in notiunea de obiecte de corespondenta, in draftul Codului
Vamal nou aceasta prevede:

46) obiecte de corespondentd - scrisori, cdrti postale, scrisori in alfabet Braille si alte materiale tipdrite;

Pe cind in Legea comunicatiilor postale, notiunea este mult mai ampla si mai clara:

trimitere de corespondentd — comunicare In formd scrisd, tipdritd sau inregistratd pe orice fel de suport fizic, care urmeazd sa
fie transportatd si distribuitd la adresa indicatd de expeditor pe acest suport sau pe ambalajul acestuia. Cartile, cataloagele,
ziarele si publicatiile periodice nu sint considerate trimiteri de corespondentd;

Articolul 7. inregistrarea

Se solicita completarea alin. (2) lit. b) dupa cuvintele ,,care detine informatii” cu cuvintele ,, confirmate documentar, ”.

Articolul 11. Furnizarea de
informatii Serviciului Vamal

Se solicita precizarea la alineatul (4) cu completarea la final dupa cuvintele ”prevdzute la alineatul (2) din prezentul articol” cu
sintagma ”, in dependentd de tipul reprezentarii”.

Articolul 11. Furnizarea de
informatii Serviciului Vamal

»(1) Orice persoana implicata direct sau indirect in indeplinirea formalitatilor vamale sau in controale vamale furnizeaza
Serviciului Vamal, la cererea acestuia si in termenul fixat, toate documentele si informatiile solicitate, intr-o forma stabilita, si
acorda intreaga asistenta necesara pentru indeplinirea formalitatilor sau efectuarea controalelor.”

Consideram formularea toate documentele siinformatiile una ambigua care lasa loc de interpretare extensiva a acesteia.
Asadar, se sugereaza suplinirea acestui articol cu un aliniat nou:

HLista documentelor si informatiilor obligatorii spre pdstrare de cdtre participantii indeplinirea formalitdtilor vamale sau in
controale vamale se vor stabili de Guvern.”.

Articolul
vamal

12. Reprezentantul

Alineatul (4) prevede ca autorizatia pentru activitatea de broker vamal este eliberatd de Aparatul central al Serviciului Vamal.

Consideram absolut negativa revenirea la o practica istorica, aplicata anterior normelor actuale, prin care acelasi organ public
exercitd atributii de control, verificare sau sanctionare in domeniul vamal (s.a. asupra brokerilor vamali) si in acelasi timp decide
asupra eliberarii, suspendarii, retragerii sau anularii licentei pentru exercitarea activitatii de broker vamal.

Prin oferirea unor astfel de atributii Serviciului Vamal, activitatea brokerilor va fi pereclitatd, iar acestia devin automat santajabili
in fata functionarilor vamali Tn masura 1n care incalcarea sistematica a legislatiei vamale, indiferent de marimea prejudiciului
sau anvergura, reprezinta temei pentru retragerea licentei (De ex.: o datd a fost gresit indicata valuta tranzactiei si o data a
indicat gresit codul tarifar al marfii).




Organul de licentiere actual, Agentia Servicii Publice, reprezinta un filtru echitabil, intre organul vamal care exercita controlul
operatiunilor vamale si supravegheaza corectitudinea aplicarii legislatiei vamale si reprezentantul vamal care actioneaza in
interesele declarantului, in privinta aprecierii juste a faptului respectarii conditiilor de licentiere.

Se propune mentinerea regulilor si conditiilor de licentiere actuale.

Totodata, se propune completarea alineatului (4) la final dupa cuvintele ”in cazul reprezentdrii indirecte” cu sintagma ”, si nu va
rdspunde solidar cu debitorul vamal in cazul reprezentdrii directe”.

8 Articolul 12. Reprezentantul | La alineatul (5) lit. d) si la alineatul (9) lit. c) se solicita eliminarea sintagmei ”si/sau fiscale”.
vamal
Argumentare:
Tncalcdrile fiscale nu trebuie s serveascd temei pentru neeliberarea auorizatiei de activitate, spre exemplu o eroare/intarziere
la plata unei taxe locale sau o greseala admisa la completarea declaratiei privind TVA, nu au legatura obiectiva cu desfasurarea
operatiunilor vamale. Suplimentar legislatia fiscala nu opereaza cu sintagma ,,incalcare sistematica”.
9 Articolul 12. Reprezentantul | Una din conditiile de licentiere a activitatii de broker vamal este prevazuta la alin. (5) lit. f): "este angajatd cel putin o persoand
vamal care a promovat examenul de finalizare a cursului de instruire in domeniul vamal”.
Aditional, alin. (6) instituie conditia ca "De dreptul de a efectua declararea in numele brokerului vamal beneficiazd doar persoand
care a promovat examenul de finalizare a cursului de instruire in domeniul vamal”.
Nu este clar care organ/institutie va organiza aceste cursuri de instruire sau in ce conditii, si nici criteriile dupa care vor fi
examinati persoanele respective. Mentionam ca, art. 44 din proiectul Codului nu raspunde la aceste intrebari si vine doar sa
reglementeze conditia prevazuta la art. 38 alineatul (3) lit. a) referitor obtinerii statutului AEO.
Se propune excluderea acestor conditii deoarece reprezinta o practicad anterioara abuziva (de pana la reglementarea actuala),
prin care organul vamal avand calitate de examinator era tentat sa promoveze anumiti specialisti vamali in detrimentul altor
companii de broker concurenti pe piata.
10 | Articolul 23.  Gestionarea | Art.23, alin. (3) stipuleaza:
decizilor luate in urma | ,(3) Fdrd a aduce atingere dispozitiilor din alte domenii, care precizeazd cazurile in care deciziile sunt lovite de nulitate relativd

depunerii unei cereri

sau de nulitate absolutd, in cazurile prevdzute de articolele 32-33 subdiviziunea Serviciului Vamal care a luat o decizie sau
Aparatul Central o poate anula, modifica sau revoca in orice moment, in cazul in care aceasta nu este in conformitate cu legislatia
vamala.”.




Potrivit jurisprudentei Curtii Europene: “O norma este accesibila si previzibild numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane sa isi corecteze conduita si sa fie capabild, cu consiliere adecvata, sa
prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-o norma. [...] legea trebuie sa fie accesibila intr-un mod
adecvat: cetateanul trebuie sa aiba un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra reglementarilor legale aplicabile [...]”
(Hotarirea CEDO Silver versus Regatul Unit). Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat ca: ,,[...] odata ce statul
adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea
juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii [...]” (Hotarirea
CEDO Pdduraru versus Romdnia).

n acest sens, mentiondm cd norma nu reglementeaza clar situatiile in care organul vamal poate anula o decizie, in cazul in care
aceasta nu este in conformitate cu legislatia nationald, in ce conditii nu o anuleaza chiar daca a fost constatata ilegalitatea
acesteia.

11

Articolul 45. Calea de atac
impotriva deciziei vamale

Se propune urmatoarea redactie a alin. (3):
,Decizia vamald poate fi atacatd in termen de 30 zile de la data comunicdrii deciziei sau de la data cdnd persoana a aflat sau
trebuia sa afle despre emiterea acesteia.”

La art. 45 alin. (3) se solicita indicarea momentului in care persoana, interesele careia sunt afectate de decizia vamala s3 poata
se exercite dreptul sau pentru aparare. Luind Tn consideratie ca, deciziile de regularizare pot fi emise pe numele altor persoane
juridice, iar momentul in care persoana in cauza va afla despre incalcarea dreptului sau poate fi depasit termenul de atac de 30
zile de la data comunicarii.

12

Articolul 46. Suspendarea
executadrii

Se solicita completarea alin. (3) cu urmatoarea redactie ,,cu exceptia cazului in care se stabileste, pe baza unei evaludri
documentate, cd aceastd garantie ar fi de naturd sd cauzeze debitorului dificultdti grave de ordin economic sau social.”.

Argumentare:
Prevederea respectiva a existat in versiunea initiald a proiectului de cod vamal, fiind transpusa din art. 45 Regulamentul UE
952/2013.

13

Articolul 47. Pastrarea
documentelor si a altor
informatii

Se sugereaza urmatoarea redactie a alin. (1):
(1) Operatorul economic trebuie sd pdstreze, in scopul controalelor vamale, timp de cel putin 3 ani, documentele si informatiile
mentionate la articolul 11 alineatul (1), prin orice mijloace care sunt acceptate de Serviciul Vamal.”

Argumentare:




Termenul indicat este prea lung, si va duce la o povara suplimentara in cresterea costurilor operationale: spatii pentru stocare
a acestor documente precum si cheltuieli pentru organizare a arhivei. De asemenea, prevederile legislatiei UE Tn acest domeniu
prescriu pastrarea documentelor ce au tangenta la operatiuni vamale pentru un termen de 3 ani.

14 | Articolul 68. Suspendarea | Se solicitd detalierea sintagmei ,mdsuri de precautie” utilizate in alin. (2): ,In asteptarea rezultatelor procedurii de verificare
aplicarii preferintei mentionate la alineatul (1), importatorului i se acordd liberul de vamd sub rezerva oricdror mdsuri de precautie considerate

necesare.”.

15 | Articolul 87. Datoria vamald la | (3) Declarantul este debitorul. In cazul unei reprezentdri indirecte, persoana in numele cdreia s-a fdcut declaratia vamald este
introducerea marfurilor pe | de asemenea debitor. In cazul in care declaratia vamald pentru unul dintre regimurile mentionate la alineatul (1) este intocmita
teritoriul vamal pe baza unor informatii din care rezultd cd drepturile de import sau o parte din acestea nu sunt percepute, persoana care a

furnizat datele necesare intocmirii declaratiei si care stia sau trebuia In mod rezonabil sd stie cd aceste date sunt false este, de
asemenea, debitor.

Din alin. (3) reiese ca este debitor, inclusiv persoana care stia sau trebuia in mod rezonabil sd stie ca aceste date sunt false.
Considerdm redactia propusd de autor drept una ABUZIVA, prin care permite organului vamal aleatoriu sa tragd la rdspundere
reprezentantul vamal, indiferent daca este culpabil sau nu, prin simpla prezumtie ca acesta trebuia in mod rezonabil sd stie.

16 | Articolul 87. Datoria vamala la | Din alin. (3) reiese ca este debitor, inclusiv persoana care a furnizat datele necesare intocmirii declaratiei si care stia sau trebuia
introducerea marfurilor pe | in mod rezonabil sa stie ca aceste date sunt false este, de asemenea, debitor.
teritoriul vamal

Se solicita explicarea situatiilor trimiterilor postale, in cadrul respectivului proces fiind implicati expeditorul, destinatarul,
brokerul vamal si furnizorul de servicii postale.

17 | Articolul 89. Datoria vamald | (3) In cazurile mentionate la alineatul (1) litera a), debitor este oricare dintre urmdtoarele persoane:

care apare prin nerespectare

b) persoana care cunostea sau care trebuia in mod rezonabil sd cunoascd faptul cd o obligatie prevdzutd de legislatia vamald nu
a fost indeplinitd si care a actionat pe seama persoanei care trebuia sd indeplineascd obligatia sau care a participat la actiunea
avind ca rezultat neindeplinirea obligatiei;

(5) In cazul in care se intocmeste o declaratie vamald pentru unul dintre regimurile vamale mentionate la alineatul (1) litera a)
si orice informatie solicitatd in temeiul legislatiei vamale referitor la conditiile privind plasarea sub regimul vamal respectiv este
furnizatd Serviciului Vamal, ceea ce determind ca drepturile de import, in totalitate sau in parte, sd nu fie percepute, persoana
care a furnizat datele necesare pentru intocmirea declaratiei vamale, care avea cunostintd sau trebuia in mod rezonabil sd
cunoascd faptul cd o astfel de informatie era falsd, este, de asemenea, debitor.




Considerdm redactiile propuse de autor drept una ABUZIVA, prin care permite organului vamal aleatoriu s& tragd la réspundere
reprezentantul vamal, indiferent daca este culpabil sau nu, prin simpla prezumtie ca acesta trebuia in mod rezonabil s cunoascd
deoarece a participat la actiune.

18 | Articolul 91. Datoria vamald la | (4) In cazul in care o declaratie vamald de export este intocmitd pe baza unor informatii din care rezultd cd drepturile de export,
export in totalitate sau in parte, nu sunt percepute, persoana care a furnizat datele necesare intocmirii declaratiei si care cunostea sau
trebuia in mod rezonabil s cunoascad faptul cd informatiile respective sunt false este, de asemenea, debitor.
A se vedea comentariile de mai sus la art. 87 si art. 89.
19 | Articolul 92. Datoria vamald | (3) In cazurile mentionate la alineatul (1) litera a), debitorul este:
care apare prin nerespectare b) orice persoand care cunostea sau care trebuia sd cunoascd faptul cd obligatia respectivd nu a fost indeplinitd si care a actionat
pe seama persoanei care trebuia sd indeplineascd datoria;
c) orice persoand care a participat la actiunea avind ca rezultat neindeplinirea obligatiei si care cunostea sau trebuia sG cunoascd
faptul ca declaratia vamald nu a fost depusd, desi ar fi trebuit sd fie depusa.
A se vedea comentariile de mai sus la art. 87 si art. 89.
20 | Articolul 98. Dispozitii generale | Se sugereaza completarea alin. (8), art. 98 cu sub-punctul 3) care va avea urmatorul cuprins:
»3) in cazul transportului trimiterilor postale internationale;”
Argumentare:
La moment transportul TPl de la frontiera de stat pana la locurile de schimb international a postei si viceversa (la exportul
acestora) se efectueaza cu emiterea Borderoului de transport de catre autoritatile vamale. In acest regim nu este necesara
constituirea garantiei vamale. Mai mult ca atat, reiesind din esenta traficului de TPI, este imposibild evaluarea a cuantumului
garantiei pentru un lot a TPI, din motiv cd acestea parvin pe teritoriul tarii fara vreo declaratiei de tranzit din tara de expeditie,
continand doar informatia prealabila furnizata de expeditor.
21 | Articolul 98. Dispozitii generale | Se propune urmatoarea redactie a lit. b), punct. 2), alin. (8):

»b) in cazul materialelor utilizate in traficul international de cdtre companiile aeriene, navale sau feroviare sau de cdtre furnizorul
de servicii postale, cu conditia ca materialele respective sd fie identificate printr-un marcaj distinct;”

Pledam pentru eliminarea cuvantului ,universale” dupa sintagma ,furnizorul de servicii postale”, deoarece in acest caz se
creeaza o inechitate dintre furnizori a serviciilor postale, furnizorii deschisi concurentei fiind exceptati de la beneficiile prevederii
n cauza.




22 | Articolul 104. Dispozitii | Se solicita completarea articolului cu un alineat nou, in urmatoarea redactie:
generale ,Garantia constituitd pentru o declaratie specifica se aplicd cuantumului drepturilor de import sau de export corespunzdtor
datoriei vamale in legdturd cu toate mdrfurile acoperite de aceastd declaratie sau puse in liberd circulatie pe baza acestei
declaratii, indiferent dacd aceastd declaratie este sau nu corectd.”.
Argumentare:
Prevederea respectiva a existat in versiunea initiald a proiectului de cod vamal, fiind transpusa din art. 89 Regulamentul UE
952/2013.
23 | Articolul 110. Prescrierea | (2) Termenul de prescriptie nu se extinde asupra datoriei vamale daca:
datoriei vamale - declaratia vamald reflectd fapte ce constituie infractiuni;
- declaratia vamald nu a fost depusd pentru situatiile in care acestea a fost prevdzutd.
Nu este clar ce prevede a doua cratima din alin. (2). Care este cazul in care prescriptia nu se extinde.
24 | Articolul 130. Regulile generale | (3) In cazul in care debitorul a fost trecut, complet sau partial, la evidenta unui alt Serviciul Vamal, dosarul lui si decizia de
de executare silita a datoriei | executare silitd a datoriei vamale se remit acestuia in vederea continudrii procedurii.
vamale (4) Dacd bunurile sau debitorii debitorului se afld in diferite unitati administrativ-teritoriale, executarea silitd a datoriei vamale
o efectueazd Serviciul Vamal de la locul de evidentd a debitorului si, dupd caz, cu participarea functionarului vamal de la locul
afldrii bunurilor sau de la sediul (domiciliul) debitorului.
Sintagmelor ”Serviciul Vamal” urmeaza a fi inlocuite cu ”organul vamal” la forma gramaticala corespunzatoare.
25 | Articolul 291. Tranzitul extern | Se sugereaza modificarea redactiei 4), alin. (3), art. 291 care va avea urmatorul cuprins:
4) prin postd, conform statutului de operator postal, in cazul in care mdrfurile sunt transportate de titularii drepturilor si
obligatiilor care decurg din acest statut acordat in baza prevederilor legislatiei in domeniul postal a Republicii Moldova;
Argumentare:
in redactia actuald a acestui punct sunt omisi operatorii postali deschisi concurentei, fiind reglementat doar domeniul serviciului
postal universal. Operand Tn esentad aceleasi proceduri de transport a trimiterilor postale internationale, operatorii postali
deschisi concurentei au nevoie de acces la aceleasi proceduri ca si operatorii serviciului universal.
26 | Articolul 292. Tranzitul intern | Se sugereaza modificarea redactiei pct. 4), alin. (2), art. 292 care va avea urmatorul cuprins:

»4) prin postd, conform statutului de operator postal, in cazul in care mdrfurile sunt transportate de titularii drepturilor si
obligatiilor care decurg din acest statut acordat in baza prevederilor legislatiei in domeniul postal a Republicii Moldova,”

Argumentare:




n redactia actuald a acestui punct sunt omisi operatorii postali deschisi concurentei, fiind reglementat doar domeniul serviciului
postal universal. Operand in esenta aceleasi proceduri de transport a trimiterilor postale internationale, operatorii postali
deschisi concurentei au nevoie de acces la aceleasi proceduri ca si operatorii serviciului universal.

27 | Articolul 314. Marfuri | Se recomanda completarea art. 314, cu un nou alineat in urmatoarea redactie:
autohtone in zone libere ,(3) Deseurile formate pe teritoriul zonelor economice libere si pe teritoriul Portului International Liber “Giurgiulesti” se considerd
mdrfuri autohtone.”
Argumentare:
A se vedea comentariul de mai sus la art. 5, definitia marfurilor autohtone. Tn continuarea considerentelor expuse in acea
rubrica, sustinem ca, in virtutea ultra-activarii (in virtutea art. 478 alin. (4) si (5) ale Proiectului), pentru ZEL existente si PILG, a
reglementarilor vamale actuale, este nevoie de clarificarea expresa in Proiect a statutului deseurilor generate in aceste teritorii,
pentru a evita neclaritatile de regim aplicabil la scoaterea acestora pe restul teritoriului vamal al Republicii Moldova, unde noul
Cod vamal va fi aplicabil de la bun inceput.
28 | Articolul 343. Controlul vamal | Se propune ajustarea alin. (1) lit. f) cu urmatorul continut:
si formele lui ,audierea prin intocmirea procesului-verbal in prezenta reprezentantului a persoanelor fizice si a persoanelor cu functii de
rdspundere;”
Notiunea de “interogare” este formulata incorect. Rezulta ca toate persoanele sunt obligate sa dea explicatii verbale, Tnsa
conform prevederilor art. 384, 388 Cod Contraventional si art. 104, 105 CPP, pentru persoana banuitd de comiterea
contraventiei, care urmeaza sa fie trasa la raspundere - darea explicatiilor constituie un drept, dar nu o obligatie.
29 | Articolul 351. Tncercdri de | Se solicitd completarea alin. (2) la final cu textul:
laborator/expertiza/evaluare a | ,Declarantul are dreptul pentru efectuarea independentd a incercdrilor de laborator/expertize/evaludri a mdrfurilor in alte
marfurilor la efectuarea | laboratoare acreditate.”
controlului vamal
Se solicita modificarea alin. (3):
»,La emiterea deciziilor Serviciului Vamal va tine cont de rezultatele si concluziile cuprinse in actele emise de alte laboratoare,
institutii de expertizd sau experti, precum si cele cuprinse in alte documente care contin informatii referitoare la caracteristicile
fizico-chimice sau proprietdtile mdrfurilor.”
Prin stabilirea imperativa in art. 351 a atributiilor de efectuare a incercarilor de laborator in cadrul controlului vamal, in persoana
aceleiasi institutii care realizeaza acest control, impartialitatea si independenta rezultatelor expertizelor va fi afectata.
30 | Articolul 352. Controlul ulterior | Se propune de exclus alin. (5) lit. b) din articolul 352.




Organele vamale ca institutie de stat dispune de informatii din alte institutii publice (Inspectoratul Fiscal, Institutii Bancare, ASP,
IGP, etc.) si alte modalitati pentru obtinerea informatiilor exacte ce tine de activitatea, bunuri a persoanelor in adresa careia
urmeaza a fi initiat control ulterior.

Astfel de reglementare permite operatorilor economici cu rea credinta sa se eschiveze de la aplicarea sanctiunilor ce vor urma
dupa efectuarea controlului ulterior.

marfurilor autohtone

31 | Articolul 356. Calculul datoriei | Se solicita completarea alin. (1) la final cu textul:
vamale in cadrul controlului | ”(1) Serviciul Vamal calculeazd datoria vamald in baza rezultatelor controlului ulterior, stabilind dacd acesta a fost constatatd
ulterior conform prevederilor legislatiei, cu emiterea deciziei vamale respective.”
Consideram, ca orice calcul ce duce la aparitia datoriei vamale si ca urmare aplicarea sanctiunii materiale si contraventionale
este necesar de a primi un statut de decizie, ce poate fi contestat intr-u apararea drepturilor garantate.
32 | Articolul 333. Supravegherea | Se solicita revizuirea alin. (1), intrucat nu intruneste elementele unei norme:
vamala si formalitatile la iesire | ,(1) Anumite mdrfuri sint prohibite de legislatie de a fi scoase din Republica Moldova din considerente de securitate a statului,
de asigurare a ordinii publice si morale, de protectie a mediului inconjurdtor, a obiectelor de artd, obiectelor de valoare istorica
si arheologicd, de apdrare a dreptului la proprietate intelectuald, de protectie a pietei interne, de apdrare a altor interese ale
Republicii Moldova.”
33 | Articolul 334. Exportul | Se recomanda urmatoarea redactie a alin. (1):

»(1) Mdrfurile autohtone care urmeazd sd fie scoase de pe teritoriul vamal, inclusiv mdrfurile destinate aproviziondrii navelor
sau aeronavelor in trafic international, sunt plasate sub regimul de export.”

Argumentare:

Aprovizionarea navelor/aeronavelor aflate in trafic international reprezinta, in esenta ei, o operatiune de scoatere a marfurilor
din tara (nava fiind in acest caz nu un mijloc de transport, ci destinatia finald a marfurilor — ele urmand a fi consumate la bordul
navei, iar nava parasind in scurt timp teritoriul vamal, proviziile puse la bordul ei ies definitiv din tara), tratamentul vamal firesc
fatd de aceste marfuri este exportul (méarfurile autohtone) sau reexportul (marfurile strdine!). Aceasta abordare corespunde si
prevederilor ghidului privind aprovizionarea navelor, intocmit in baza Codului UE si expus pe pagina web a Comisiei Europene?.
Totodata, experienta de pana acum a Portului demonstreaza ca autoritatile vamale, in pofida tuturor evidentilor si a ratiunii, au
ezitari nefntemeiate la recunoasterea unor asemenea aprovizionari drept operatiuni de export (reexport).

1 Notdm aici ca aprovizionarea cu marfuri strdine a navelor intrate in porturi de frontiera reprezintd o practica obisnuitd in porturile lumii si in porturile europene.
2 https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/union-customs-code/ucc-guidance-documents_en (pagina de orientare, cu referinte la indrumare pe diverse subiecte legate de Codul UE.

https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/taxation/files/resources/documents/customs/customs code/guidance ship supplies en.pdf - referinta la documentul nemijlocit privind

aprovizionarile navelor.



https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/union-customs-code/ucc-guidance-documents_en
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/customs/customs_code/guidance_ship_supplies_en.pdf

Reiesind din considerentele de mai sus si de tratamentul contradictoriu si variabil pe care I-au aplicat anterior autoritatile vamale
cazurilor de aprovizionare a navelor, se propune includerea in art. 361 alin. (1) al Proiectului a concretizarii de rigoare.
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Articolul 334. Exportul
marfurilor autohtone

Se sugereaza urmatoarea redactie a alin. (2) lit. b):
,b) mdrfurile scutite de TVA sau accize, livrate pentru aprovizionarea unei aeronave sau nave, indiferent de destinatia acesteia,
cu conditia cd este asiguratd o dovadd a unei astfel de livrdri la bordul aeronavei sau navei.”

Argumentare:

Norma citata a Proiectului elibereaza de necesitatea plasarii in regim de export a ,,mdrfurilor livrate, scutite de TVA sau accize,
pentru aprovizionarea aeronavelor sau navelor, indiferent de destinatia acestora, pentru care se cere dovada unei astfel de
livrari”.

Notam ca nu este clar din aceasta norma daca este vorba doar de scutirile de TVA fara drept de deducere, sau si de cele cu drept
de deducere. n privinta celei de-a doua conditii, nu este clar ce se are in vedere prin aprovizionari “pentru care se cere dovada
unei astfel de livrari”. Nu este clar cine este in drept sa pretinda o asemenea dovada, in ce scop, si care este relevanta necesitatii
de prezentare a dovezii livrarii pentru neaplicarea cerintei de plasare in regim de export. Opindm ca prevederea trebuie sa fie
analizata si reformulata. Incidental, notam ca si norma art. 269 (2) (c) a Codului UE, care a fost modelul dupa care a fost formulat
art. 361 alin. (2) (b), este criticata pentru lipsa de claritate si argumentare a reglementarii . Din ghidul privind aprovizionarea
navelor, expus pe pagina web a Comisiei Europene (a se vedea nota de subsol 3, supra), intelegem ca de fapt se are in vedere
cad exonerarea de plasare in regim de export la aprovizionarea navelor cu marfuri autohtone scutite de TVA si accize, este
conditionata de prezentarea dovezii faptului ca marfurile in cauza au fost livrate la bordul navei. Or, in acest caz, suntem nevoiti
sa constatdam o necorespundere a art. 269 (2) (c) a Codului UE scopului urmarit, si in legatura cu aceasta, propunem reformularea
(2) (b) art. 361 dupa cum este aratat in coloana din stanga.
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Articolul 335. Reexportul
marfurilor strdine

Se sugereaza urmatoarea redactie a alin. (1):
»(1) Mdrfurile strdine care urmeazd sd fie scoase de pe teritoriul vamal inclusiv mdrfurile destinate aproviziondrii navelor sau
aeronavelor in trafic international, sunt supuse unei declaratii de reexport care trebuie depusd la postul vamal competent.”.

Argumentare:
A se vedea comentariul de mai sus la art. 334 alin. (1) al Proiectului, aplicat mutatis mutandis.
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Articolul 344. Zonele de control
vamal

Se sugereaza urmatoarea redactie a alin. (2):
(2) Procedura credrii si delimitdrii zonelor de control vamal este stabilitd de Guvern.

Argumentare:




Modificarea aliniatului sus-mentionat vine in corelatie cu amendamentele propuse pentru Legea Nr. 36 din 17.03.2016 a
comunicatiilor postale, care a propus in redactie noud al. (3) din art. 17, care reglementeaza acelasi domeniu ca si articolul vizat
din proiectul Codului Vamal:

»(3) Controlul vamal al trimiterilor postale internationale se efectueazd de cdtre functionarul vamal in locuri de schimb
international al postei - spatii amenajate in acest scop conform cerintelor aprobate de Guvern. In cazul in care furnizorul de
servicii postale nu asigurd spatiu amenajat corespunzdtor, controlul in cauzd se efectueazd in zonele de control vamal stabilite
de Serviciul Vamal.”.

37 | Articolul 347. Termenul de | Se sugereaza completarea art. 347 cu un aliniat nou, care va avea urmatorul cuprins:
verificare a declaratiei vamale, | ,/n cazul trimiterilor postale internationale, termenul mentionat la alin. (1) se aplicd pentru declaratiile repartizate pe culoarul
a documentelor si de control al | rosu. Pentru declaratiile repartizate pe culoarul galben termenul de verificare va fi cel mult 1 ord, pentru culoarul verde cel mult
marfurilor 20 minute.”
Completarea in cauza transpune prevederile Dispozitiei Serviciului Vamal nr.328-d din 27 iunie 2013. Acestea sunt relevante din
cauza complexitatii reduse la procesarea declaratiei vamale pentru o trimitere postala. De asemenea, prin implementarea
acesteia se exclud situatiile abuzive de retinere in acordarea liberului de vama pentru coletele urgente expediate prin serviciile
postale expres.
38 | Articolul 348. Asistarea Redactia alin. (1) si (3) este:
declarantului si altor persoane | (1) Verificarea mdrfurilor se efectueazd in prezenta obligatorie a declarantului, si/sau reprezentantilor acestuia.
la efectuarea controlului vamal | [...]
(3) Prin derogare de la prevederile alineatului (1), Serviciul Vamal este in drept sd efectueze controlul mdrfurilor in lipsa
declarantului, altor titulari de drepturi asupra mdrfurilor, precum si a reprezentantilor acestora, daca:
¢) mdrfurile sint expediate ca trimiteri postale internationale;”
Din dispozitia articolului reiese ca acest control poate fi efectuat fara prezenta oricarui alt participant la procedurile vamale.
Aici urmeaza de completat sau reformulat ca controlul vamal in cazul TPI se face fara prezenta declarantului insa cu prezenta
reprezentantilor furnizorului de servicii postale.
39 | Articolul 302. Depozitarea in | La alin. (2) se sugereaza revenirea la redactia initiald Tn ce priveste atributia de oferire a acordului de scoatere a marfii din
antrepozite vamale antrepozit vamal de la nivel de birou vamal, la utilizarea termenului de organ vamal, ce presupune inclusiv posturile vamale.
40 | Articolul 378.  Prescriptia | Se propune modificarea art. 378 alin. (3) din proiect.

raspunderii aplicate n cazul
contraventiilor vamale

Argumentare:




Consideram ca termenul de prescriptie de 3 ani este unul exagerat, ceea ce va duce la o aplicare improprie a legii. Cu titlu de
exemplu, mentionam ca termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an, iar termenul de
prescriptie a raspunderii materiale in Codul vamal in vigoare este de asemenea de 1 an. Mai mult decat atat, pentru savarsirea
unor infractiuni usoare, Codul penal prevede un termen de prescriptie de 2 ani de la data savarsirii infractiunii (infractiunea de
contrabanda in forma sa neagravata prevazuta la art. 248 alin. (1) din Codul penal constituie o infractiune usoara, la fel ca si
infractiunea de eschivare de la achitarea platilor vamale prevazuta la art. 249).

41 | Articolul 381. Nedeclararea in | Nedepunerea notificdrii sumare de intrare sau de iesire sau a notificdrii de reexport in termenele stabilite, nedeclararea
termen mdrfurilor in termenele stabilite, se sanctioneazd in mdrime de 4 000 — 40 000 lei.
Cuantumul amenzii de 4 000 — 40 000 lei este exagerat. Valoarea drepturilor de import sau chiar valoarea bunurilor preconizate
pentru declarare, Tn majoritatea cazurilor este mai mica decat cuantumul amenzii propuse. Pentru nedepunerea notificarii
sumare de intrare sau de iesire, practica internationala este ca in cazurile in care sistemele informationale nu lucreaza si nu
sunt depuse notificdrile, se merge pe metoda de rezerva controlul general/total/selective a intregului lot si imposibilitatea
aplicarii procedurilor simplificate, insa nicidecum nu sanctionarea pentru aceasta.
42 | Articolul 383. Incdlcarea | Se propune urmitoarea redactie a art. 383:

reglementarilor vamale privind
regimul vamal special

”Nerespectarea regimului vamal special (cu exceptia regimului vamal de tranzit) a termenelor, obligatiilor si conditiilor stabilite
pentru derularea si incheierea acestui regim, se sanctioneazd in mdrime de la 5% la 20% din valoarea in vamda a mdrfurilor in
privinta cdrora nu au fost respectate conditiile stabilite pentru derularea si incheierea regimului vamal special respectiv, iar in
cazul in care persoana, in termen de 1 lund, comunicd din proprie initiativd, in scris organului vamal despre comiterea
contraventiei vamale, aceasta se elibereazd de rdspundere materiald si contraventionald.”

Argumentare

Prin aplicarea sanctiunii contraventionale este imperativ de luat in consideratie criteriile generale de individualizare a sanctiunii,
care sunt caracterul si gradul prejudiciabil al contraventiei. Deci consideram, ca este oportun de a efectua modificari in art. 417
cu o individualizare a pedepsei in caz de autodenunt in prima luna dupa expirarea termenului sau incalcarea conditiilor regimului
vamal suspensiv. O astfel de modificare ar crea conditii pentru asigurarea unei concordante reale si obiective intre gravitatea
faptei si pedeapsa.

n prezent, organele vamale au recurs la practica cand pentru astfel de incdlcari aplicd sanctiuni materiale brokerilor vamali in
baza art. 232 lit.a) Cod Vamal ce prevede “amenda de la 40% la 100% din valoarea marfurilor care au constituit obiectul
contraventiei”, chiar si Tn cazul in care incalcarile respective n-au avut drept urmare neachitarea platilor sau in cazul in care
persistd bunuri ce pot fi preluate de catre organul vamal in contul drepturilor de import corespunzatoare, sau pentru cazuri in
care brokerii vamali au fost in imposibilitate sd controleze circulatia acestor marfuri sau insasi derularea regimului vamal. Asa
neconcordante intre prevederile Codului Vamal nu este admisibila din punct de vedere ale principiilor generale ale dreptului.




Cu atit mai mult ca legislatia vamala si administrativa a unui sir de state diferentiaza raspunderea persoanelor pentru declararea
neautenticd a marfurilor in dependenta de impactul asupra platilor, facilitatilor de ordin fiscal.
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Articolul 384. Depunerea
declaratiei vamale sau a
documentelor de finsotire a
marfurilor cu date eronate

Se propune urmatoarea redactie a art. 384:

(1) Depunerea declaratiei vamale sau a documentelor de insotire a mdrfurilor ce contin date eronate despre cantitatea sau
greutatea mdrfurilor transportate, dacd acest fapt conduce la exonerarea totald sau partiald de drepturi de import se
sanctioneazd in mdrime de 10 — 50% din valoarea obiectului contraventiei, sau se confiscd marfa nedeclaratd sau declaratd
neautentic.

(2) Depunerea declaratiei vamale sau a documentelor de insotire a mdrfurilor ce contin date eronate despre regimul vamal,
valoarea stabilitd in documentele comerciale sau alte date cu privire la valoarea in vamd, tipul, codul sau originea mdrfurilor
transportate, dacd acest fapt conduce la exonerarea totald sau partiald de drepturi de import, se sanctioneazd in mdrime de 10
—50% din suma diminuatd a drepturilor de import.

(3) In cazul in care suma diminuatd a drepturilor de import nu depdseste suma de 300 lei, persoana este liberatd de rdspundere
materiald prevazutd de prezentul articol.

Argumentare:

Sanctiunile pentru incalcarea reglementarilor vamale sunt disproportionate in raport cu gravitatea faptei savarsite, contrar art.
42 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului
vamal al Uniunii care prevede ca , (1) Fiecare stat membru prevede sanctiuni in caz de incdlcare a legislatiei vamale.

Aceste sanctiuni sunt efective, proportionate si cu efect de descurajare”. Caracterul disproportionat al sanctiunii se atesta atat
in raport cu sanctiunile prevazute in Codul vamal nr. 1149 din 20.07.2000, cat si in raport cu marimea sanctiunilor prevazute in
proiectul Directivei UE care stabileste tipurile de sanctiuni pentru incalcarea reglementarilor vamale, versiunea aprobata in
prima lectura a sedintei plenare a Parlamentului European.

Evidentiem rationamentele expuse in Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 10 din 10.05.2016, care pot fi aplicate Tn spetd, Curtea
indicand faptul ca ,[...] este dreptul legislatorului sd stabileascd sanctiunile contraventionale, dar respecténd cu strictete
proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul de prejudiciabilitate”.

Cu titlu de drept comparat, potrivit proiectului Directivei a Parlamentului European si a Consiliului privind cadrul juridic al Uniunii
referitor la incalcarile dispozitiilor vamale si la sanctiunile aferente , amenda sub forma procentuala din valoarea marfurilor se
aplica doar in cazul in care incdlcarea se considera a fi serioasa tindnd cont de criteriile prevazute in aceeasi Directiva si in cazul
in care incdlcarea este legati de valoarea bunurilor. Tn cazul in care sunt intrunite aceste conditii, mdrimea pecuniard care poate
fi aplicata se stabileste in limita 15% - 30% din valoarea bunurilor. Potrivit proiectului Directivei, se disting nu doar sanctiuni sub
forma procentuala din valoarea marfii, ci si sanctiuni sub forma procentuala din valoarea taxelor eludate.




44 | Articolul 389, 392, 399 Se solicita definirea termenilor utilizati in articolele respective: (i) ,,Documente vamale”; (ii) ,,Documente de transport”; (iii)
,Documente de nsotire a marfurilor”; (iv) ,Documente insotitoare”; (v) ,Documente necesare in scopuri vamale”.

45 | Articolul 382. Transportul, | ,Transportul, depozitarea sau procurarea mdrfurilor introduse pe teritoriul vamal prin eludarea controlului vamal sau prin
depozitarea sau procurarea | nedeclararea/declararea neautenticd a acestora in documentele vamale sau in alte documente de transport sau de insotire a
unor marfuri introduse ilegal mdrfurilor, se sanctioneazd in mdrime de 40 — 100% din valoarea in vamd a mdrfurilor introduse prin eludare, nedeclarate sau

declarate neautentic, si/sau cu confiscarea acestora si/sau unitdtilor de transport utilizate.”
Consideram redactia propusa de autor drept una abuziva, neglijandu-se principiul prezumtiei nevinovatiei statuat in Constitutia
Republicii Moldova. intelegem c3 respectivei norme ar fi pasibili inclusiv distribuitorii, comerciantii angro din cadrul lantului
logistic. Or, In cazul realizarii activitatii de comert intern documentul de baza a tranzactiei comerciale serveste factura oferita
de catre importator cumparatorului, fara a se solicita dovada vamuirii respectivelor marfuri.

46 | Articolul 385. Incédlcarea | Se solicitd eliminarea articolului 385 (incilcarea regulilor privind obtinerea certificatului de origine)
regulilor privind obtinerea | ,,Prezentarea Serviciului Vamal a unor documente care contin date inexacte sau eronate, in scopul obtinerii unui certificat de
certificatului de origine origine, eliberat de Serviciul Vamal, se sanctioneazd in mdrime de 5 000 - 25 000 lei.”.

Argumentare:
Codul Vamal al Republicii Moldova 1149/2000 nu contine un asemenea tip de contraventie vamala. Suplimentar, proiectul de
Directiva UE privind uniformizarea contraventiilor si sanctiunilor vamale® de asemenea nu calificd nu specifica.

47 | Articolul 395. Incdlcarea | Norma respectivd prevede o sanctiune materiald de pand la 40 000 lei in cazul comiterii unor incilcari aferente regimului de
reglementarilor privind | tranzit, dar care nu duc la disparitia marfurilor, respectiv la eschivarea de la plata drepturilor de import. Asadar, nu este clar
tranzitul gradul de prejudicere a statului Tn aceste circumstante pentru a se justifica amenda de 40 000 lei.

48 | Articol nou Se propune completarea Titlului X, Capitolul Il, cu un nou articol, in urmatoarea redactie:

Articolul ---. incilcarea neinsemnata a legislatiei vamale

,(1) In cazul incdlcérii sau tentativei de incdlcare a legislatiei vamale, care conduce la exonerarea sau diminuarea partiald de
drepturi de import de pind la 100 de lei pentru persoanele fizice care nu desfdsoard activitate de intreprinzdtor, sau pind la 300
de lei pentru persoanele juridice si, pentru persoanele fizice care desfdsoard activitate de intreprinzdtor, in cazul sGvérsirii pentru
prima datd a aceleiasi contraventii vamale in decursul a 12 luni consecutive, se aplicd avertisment;

(2) Comiterea fdrd intentii frauduloase sau neglijentd gravd de omisiuni sau erori in declaratie vamald sau alte documente
vamale, care sunt usor rectificabile, se sanctioneazd cu amenda in suma de pdnd la 400 lei.”.

3 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0400 RO.html



http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0400_RO.html

Argumentare:

Notam existenta unor norme similare in legislatia fiscald, stipulandu-se: in Codul Fiscal art. 231 alin. (4) ,Se considerd
nesemnificativd incdlcarea fiscald dacd suma impozitului sau taxei constituie pind la 100 de lei pentru persoanele fizice care nu
desfdsoard activitate de intreprinzdtor si pind la 1000 de lei pentru persoanele fizice care desfdsoarad activitate de intreprinzdtor
si persoanele juridice, inclusiv pentru fiecare perioadd fiscald in parte — in cazul nedeclardrii, declardrii tardive sau diminudrii
impozitului sau taxei.”, in coroborare cu Cod Fiscal, art. 234 alin. (11) ,Avertizarea se aplicd pentru incalcarea fiscald
nesemnificativa.”.

O abordare similara o regasim si in art. 28 Cod Contraventional.

Conform HG nr. 1065 din 12.12.2017 cu privire la aprobarea Planului national de actiuni in domeniul facilitarii comertului
pentru perioada 2018 — 2020, care are la baza angajamentele asumate prin Ratificarea Acordului OMC privind Facilitarea
Comertului, pana 2020 urmeaza a fi revizuit sistemul de penalitati si amenzi aplicate de Serviciul Vamal pentru incalcarile minore
comise de agentii economici, in scopul reducerii marimii acestora.

Reglementarile relevante se regasesc si in Acordul GATT art. VIII, dupa cum urmeaza:

Nici o parte contractantd nu va aplica penaliziri severe pentru infractiuni minore la reglementarile sau procedura vamald. in
mod special, penalizarile pentru omisiuni sau erori in documentele vamale, usor rectificabile si evident facute fara intentii
frauduloase sau neconstituind o neglijenta grava, nu vor depasi o suma care se constituie doar un avertisment.

49 | Articolul 400. Principiile | La alin. (5) pct. 1) se sugereaza completarea listei cu urmatoarele litere, in urmatoarea redactie:
individualizarii sanctiunii | ,contraventia are un impact redus sau deloc asupra cuantumului drepturilor vamale care trebuie pldtite;”.
materiale ,contraventia a fost savdrsitd de o intreprindere micd sau mijlocie, care nu avea experientd prealabild in operatiuni vamale;”.
Argumentare:
Propunerile respective au fost preluate din cadrul Proiectului de Directiva UE privind uniformizarea contraventiilor si
sanctiunilor vamale®.
50 | Articolul 400. Principiile | Se sugereaza completarea articolului cu un alineat nou, in urmatoarea redactie:
individualizarii sanctiunii | ,Incdlcdrile enumerate la art. 380 — 399 nu vor constitui contraventii vamale, cu conditia cd aceasta au avut loc datoritd unei

materiale

erori a Serviciului Vamal, in conformitate cu articolul 122, Serviciul Vamal fiind responsabil de daunele aduse operatorului
economic.”

Argumentare:

4 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0400 EN.html?redirect



http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0400_EN.html?redirect

Propunerile respective au fost preluate din cadrul Proiectului de Directivd UE privind uniformizarea contraventiilor si
sanctiunilor vamale®.

51 | Articolul 400. Principiile | Alin. 5 este expus in urmatoarea redactie:
individualizarii sanctiunii | ,(5) In cazul in care obiectul contraventiei vamale reprezintd mdrfuri supuse accizelor, sanctiunea materiald prevédzutd de
materiale prezentul cod, se dubleazd.”
Se solicita excluderea respectivului alineat.
Codul Vamal in vigoare nu prevede o astfel de norma.
52 | Articolul 416. Contestarea | Se solicitd omologarea practicii de contestare a deciziei organului vamal asupra cazului de contraventie vamala cu raspundere
deciziei organului vamal asupra | materiald, similar practicii din legislatia fiscala, prin extinderea perioadei de contestare la 30 zile.
cazului de contraventie vamala
cu raspundere materiala Art. 268 alin. (1) Cod Fiscal, stipuleaza;
(1) Contestatia impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii functionarului fiscal poate fi depusd, dacd prezentul cod
nu prevede altfel, in decursul a 30 de zile de la data primirii deciziei sau a intreprinderii actiunii contestate. In cazul omiterii
acestui termen din motive intemeiate, el poate fi restabilit, la cererea persoanei vizate in decizie sau impotriva cdreia a fost
intreprinsd actiunea, de Serviciul Fiscal de Stat.”
53 | Articolul 439. Dispozitii | Se propune completarea articolului cu un alineat nou in urmatoarea redactie:
tranzitorii ,Prin derogare de la prevederile prezentului cod, in privinta Portului International Liber ,,Giurgiulesti" prevederile prezentului cod

privind zonele libere se pun in aplicare dupd incetarea aplicdrii prevederilor speciale privind regimul vamal si fiscal din Legea nr.
8-XV din 17.02.2005 cu privire la Portul International Liber ,,Giurgiulesti". Pdnd la intrarea in vigoare a normelor respective in
Port se aplica prevederile art.85 — 92 din Codul vamal nr.1149-X1V din 20 iulie 2000 si prevederile Legii nr. 8-XV din 17.02.2005

mn»w

cu privire la Portul International Liber ,,Giurgiulesti".

nn

La alin. (6), sintagma , inclusiv aferente Portului International Liber "Giurgiulesti”” se elimina.

Argumentare:

Prevederile referitoare la ultra activarea actualelor reglementari vamale privind destinatia vamala “zona libera” si facilitatile
vamale existente au fost formulate de autorii proiectului in comun pentru zonele economice libere existente si pentru PILG,
fiind stabilit pentru toate entitatile un singur termen de ultraactivare de 10 ani de la intrarea in vigoare a noului Cod vamal (art.
479 in redactia curenta a Proiectului).

5 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0400 EN.html?redirect



http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0400_EN.html?redirect

Zonele economice libere si PILG activeaza in temeiul unor legi speciale diferite, iar garantiile acordate PILG nu cad sub incidenta
prevederii art. 13 alin. 2 din Legea cu privire la zonele economice libere nr. 440/2001, care limiteaza aplicarea tratamentului
preferential acordat la termenul de 10 ani din momentul aprobarii actului normativ care Tnrautateste situatia rezidentilor
zonelor libere.

Respectiv, in aceasta privinta, insistam asupra includerii in prevederile tranzitorii ale Proiectului a unei prevederi separate
pentru ultraactivarea actualelor reglementari vamale in PILG, Tn urmatoarea redactie:

,Prin derogare de la prevederile prezentului cod, in privinta Portului International Liber ,,Giurgiulesti" prevederile prezentului cod
privind zonele libere se pun in aplicare dupd incetarea aplicarii prevederilor speciale privind regimul vamal si fiscal din Legea nr.
8-XV din 17.02.2005 cu privire la Portul International Liber ,Giurgiulesti". Pand la intrarea in vigoare a normelor respective in
Port se aplica prevederile art.85 — 92 din Codul vamal nr.1149-X1V din 20 iulie 2000 si prevederile Legii nr. 8-XV din 17.02.2005

" »

cu privire la Portul International Liber ,Giurgiulesti".

54

Articolul
tranzitorii

439.

Dispozitii

Se sugereaza completarea art. 439 cu un nou alineat, in urmatoarea redactie:

” Prin derogare de la prevederile alin. (5), mdrfurilor strdine, introduse in Portul International Liber “Giurgiulesti” in scop de
depozitare in vederea transportdrii ulterioare la destinatia finald, prevederile prezentului cod privind zonele libere sunt aplicabile
din data intrdrii in vigoare a prezentului cod. Instrdinarea unor asemenea mdrfuri in perioada afldrii lor in Portul International
Liber "Giurgiulesti” nu duce la aparitia unei datorii vamale si nu necesitd plasarea intr-un alt regim vamal.”.

Argumentare:

Desi pleddam pentru regimul exceptional de ultra-activare a actualelor reglementari vamale, stabilit in prezent in alin. (5) al art.
478 al Proiectului, anterior am solicitat, totusi, ca marfurilor strdine, introduse in PILG in scop de depozitare in vederea
transportdrii ulterioare spre destinatii finale, prevederile noului Cod vamal privind zonele libere sa le fie aplicabile chiar de la
intrarea n vigoare a acestuia din urma.

Solicitarea noastra a fost argumentata prin faptul ca in acest fel va fi asigurata o reglementare adecvata pentru componenta
portuara a Portului International Liber Giurgiulesti, care 1l deosebeste de zonele economice libere traditionale, si care se refera
la marfurile tranzitate Tn cadrul traficului international, pentru care PILG nu reprezinta decat o statie logisticd intermediara,
unde marfa este transbordata de pe un mijloc de transport pe altul in procesul transportarii catre o destinatie finala (fiind, dupa
caz, si temporar depozitatd in asteptarea unei asemenea transbordari), fara a fi intreprinse operatii cu caracter transformator
(consum, incorporare, prelucrare, folosire in productie etc.). Acest flux de marfuri reclama un regim de trecere si aflare in PILG
maxim simplificat, fara necesitatea declararii vamala (declarare doar la scoaterea marfurilor din PILG pe restul teritoriului vamal
al Republicii Moldova). in conditiile reglementérii actuale (si care urmeazi si ultra-activeze dupd intrarea in vigoare a noului
Cod vamal), acest obiectiv nu este atins. Tn aceastd privintd, actualul regim de zon3 liberd nu se justificd sub aspect practic,
impiedica functionarea unicului port maritim al tarii in conformitate cu practicile aplicabile in alte porturi internationale, creeaza




numeroase complicatii inutile pentru utilizatorii serviciilor PILG , scumpeste si lungeste substantial operatiunile de
import/export prin PILG, in raport cu asemenea operatiuni realizate prin orice alt punct de trecere a frontierei Republicii
Moldova, reduce substantial eficienta PILG in cadrul comertului extern, si, in final, afecteaza competitivitatea regionala a
Portului.

Examinand prevederile Proiectului referitor la regimul vamal zona libera, am ajuns la concluzia ca aplicarea acestuia marfurilor
straine, introduse 1n tara prin PILG, a caror aflare in PILG se limiteaza la operatiunile de transbordare si, eventual, depozitare in
vederea transportarii ulterioare la destinatia finala (in continuare — "Marfuri transbordate”), ar solutiona problemele relevate
mai sus. Prin urmare, reiteram solicitarea noastra de a prevedea in Proiect aplicarea regimului vamal zona libera, reglementat
de acesta, chiar de la intrarea in vigoare a noului Cod vamal, marfurilor straine plasate in PILG in simpla depozitare, fara sa fie
supuse altor operatiuni decat cele permise in Proiect pentru regimul vamal depozitare, fara sa fie consumate sau utilizate. Astfel,
solicitam ca dupa alineatul (5) al art. 478 al Proiectului sa fie introdus un nou alineat (6), in redactia propusa in coloana din
stanga a prezentului tabel.

Necesitatea concretizarii din cea de-a doua propozitie a normei propuse se intemeiaza pe faptul ca aplicarea regimului zona
libera din Proiect nu trebuie sa duca la incalcarea prevederii art. 7 (9) al Legii nr. 8/2005 cu privire la portul International Liber
"Giurgiulesti” (”"Legea PILG”), conform careia ,Marfurile aflate pe teritoriul Portului International pana la momentul trecerii
hotarelor acestuia au regim de circulatie libera si se transmit de la un rezident la altul fara perfectarea declaratiei vamale”. Or,
pentru aceasta, trebuie sa existe certitudinea ca aflarea marfurilor strdine in regimul vamal de zona libera, asa cum este
reglementat in Proiect, nu va impiedica libera lor tranzactionare (comercializare, instrainare), fara a plasa marfurile in alt regim
vamal si fara aparitia drepturilor vamale . Or, consideram ca o concluzie opusa este posibila, dat fiind ca articolul 342 alin. (1) al
Proiectului, stabileste cu privire la marfurile straine plasate Tn zona libera ca acestea ”pot fi puse in libera circulatie”, iar prin
"punere n libera circulatie” Proiectul intelege, in general, plasarea marfurilor straine in regim vamal de import, cu toate
consecintele de rigoare. Tn special, ne referim la, prevederile Titlului VI al Proiectului “PUNEREA IN LIBERA CIRCULATIE SI
SCUTIREA DE DREPTURI DE IMPORT” si, in spetd, la art. 209 al Proiectului, conform caruia punerea libera circulatie implica
achitarea drepturilor de import, aplicarea masurilor de politica comerciala si indeplinirea altor formalitati pentru importul de
marfuri.

in mod evident, sensul expresiei “punere in liberd circulatie” (="import”) folosita in Proiect este diferitd de sensul expresiei
”libera circulatie” (="Instrainare nerestrictionata”), folosita in Legea PILG. Cea de-a doua propozitie din propunerea de
completare a art. 478 al Proiectului este menita sa clarifice distinctia dintre cei doi termeni folositi si sa asigure ca marfurile
straine tranzitate prin PILG, supuse reglementarilor Proiectului in ceea ce priveste regimul aplicat in zona libera, continua sa

beneficieze de regimul de circulatie libera pe teritoriul Portului, in acceptiunea Legii PILG.




